



змісту фінансових відносин, спів-
відношення фінансів і грошей, з 
нашого погляду, знаходиться ще 
на початку наукового узагаль-
нення. Окремих сторін цієї ком-
плексної проблеми торкалися у 
своїх працях Є.О. Алісов [1], 
М.В. Карасьова [4], О.І. Худяков 
[10]. При цьому завершеності з 
багатьох фінансово-правових 
аспектів цього кола питань не-
має й досі. Метою цією статті є 
визначення особливостей впли-
ву економічної та правової фор-




новків при вивченні проблеми 
участі грошей в утворенні конс-
трукції фінансів у формуванні фі-
нансових ресурсів ґрунтується 
на дослідженнях економістів і на 
трансформації цивілістичної кон-
цепції грошей. Думаємо, що не 
слід автоматично переносити 
положення економічної науки в 
правознавство. Логічною має 
бути характеристика правової 
форми реалізації тих чи інших 
економічних явищ, характерис-
тик суспільного життя. Вважаємо 
слід зупинитися на деяких фун-
кціях грошей, на їх фінансово-
правових особливостях. Так, од-
нією з найважливіших є функція 
міри вартості. Власне, вона й ро-
бить гроші тим загальним екві-
валентом, з яким усі учасники 
суспільного виробництва порів-
нюють власні витрати, свою 
участь у ньому і мають претен-
дувати на відповідну частку про-
дукту. Виконання грошима цієї 
функції зумовлює правове офор-
млення ще однієї конструкції – 
ціни як грошового вираження 
вартості. 
Нам вбачається не зовсім 
логічним акцент на беззапе-
речно цивілістичну природу такої 
категорії, як ціна. Дійсно, треба 
враховувати її договірну приро-
ду, узгодження позицій покупця 
й продавця, коли йдеться про до-
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сягнення згоди під час купівлі-
продажу в режимі приватного 
регулювання. Але не варто від-
кидати й публічного, а саме фі-
нансово-правового значення цієї 
конструкції. З приводу цього ми 
приєднуємося до позиції М.П. Ку-
черявенка, який підкреслює ком-
плексність регламентування 
ціни, й виокремлює адміністра-
тивно-правовий аспект (наділен-
ня компетентних державних ор-
ганів повноваженнями щодо 
встановлення цін, тарифів, гра-
ничних коефіцієнтів їх підвищен-
ня, інших сторін управлінської 
діяльності в галузі фінансів) і фі-
нансово-правовий. «Варто при-
ділити увагу і фінансово-пра-
вовій природі ціноутворення з 
огляду на те, що структура ціни 
формується насамперед за до-
помогою фінансово-правових 
інструментів. Такі елементи ціни, 
як собівартість (валові витрати), 
прибуток, податок на додану 
вартість, є предметом фінансо-
во-правового регулювання» [9, 
с. 358].
Ск ла дно погодитися з 
М.В. Карасьовою, що «безеквіва-
лентний характер руху фінансо-
вих ресурсів як об’єкта фінансо-
вих відносин ще раз дозволяє 
підкреслити, що в царині фінан-
сових відносин не використо-
вується категорії «ціна» [4, с. 36]. 
Навряд чи можна обґрунтовува-
ти наскрізність впливу цієї кате-
горії на всю систему фінансових 
відносин, але деякими інститу-
тами вона застосовується дуже 
детально. Лише один приклад. У 
п. 1.20 cт. 1 Закону України «Про 
оподаткування прибутку підпри-
ємств» [2; 1995. – №4. – Ст.28] 
закріплюється досить складна 
конструкція визначення звичай-
ної ціни та її різновиди (справед-
лива ринкова ціна та ін.). Не зу-
пиняючись на їх характеристиці, 
підкреслимо, що такий підхід 
сприйнято й російським податко-
вим законодавством, яке перед-
бачає певні вимоги при визна-
ченні ціни [6, cт. 40]. 
Стосовно ціни й міри вар-
тості та їх фінансово-правового 
значення зробимо 2 зауважен-
ня. 
Перше – це проблемне ви-
користання співвідношення цих 
категорій у бюджетному законо-
давстві України. Так, фактичним 
проявом розуміння законодавця 
реалізації функції міри вартості 
грошима є норма cт. 29 Бюджет-
ного кодексу України, де серед 
вичерпного переліку складу до-
ходів Держбюджету України ви-
значені гранти й дарунки у вар-
тісному обчисленні [2; 2001. – 
№ 37-38. – Ст.189]. Але Держ-
бюджет України не є обліковим 
актом, і тому незрозуміло, як 
можна виконувати бюджетне 
розпорядження, коли ми лише 
обчислюємо, скільки коштує той 
чи інший дарунок, що надійшов 
державі, бо це передбачає зали-
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шення його в тій же матеріаль-
но-речовій формі. У цьому ви-
падку зрозумілою була б норма, 
яка визначала б як доходи Держ-
бюджету грошові кошти, отри-
мані від обчислення й реалізації 
вказаних дарунків. 
Друге – хиба податкового 
законодавства. Законом України 
«Про податок з доходів фізичних 
осіб» такий податок визначаєть-
ся як плата фізичної особи за 
послуги, що надаються їй тери-
торіальною громадою, на тери-
торії якої вона має податкову ад-
ресу, або розміщено особу, що 
відраховує цей податок [2; 2003. 
– № 37. – Ст.308]. Власне, в цьо-
му випадку фактично йдеться 
про ціну послуги, що надається 
територіальною громадою фі-
зичній особі. Із цим погодитися 
принципово неможливо. Податок 
ніколи не може бути ціною робо-
ти, послуги тощо. Це обов’язковий 
безумовний платіж, надходжен-
ня якого зумовлюється законом, 
а не зустрічними благами. Біль-
ше того, законодавець цією нор-
мою сформував потенційно ви-
бухову ситуацію: адже виходячи 
з такої концепції, платник за пев-
них умов може звернутися з по-
зовом до суду, якщо територіаль-
на громада не надала йому від-
повідних послуг, надала їх не в 
повному обсязі, або із запізнен-
ням щодо повернення коштів, які 
він сплатив як податок з до-
ходів.
Фінансово-правове розумін-
ня грошей обумовлене і такою 
функцією грошей, як засіб пла-
теж у,  яке досить яскраво 
пов’язується з публічною приро-
дою навіть історичними ознака-
ми. Забезпечення державою 
можливості не лише друкувати 
гроші, а й гарантувати їх обіг, ви-
окремлення специфічної право-
вої форми грошового механізму 
і є вихідними положеннями пуб-
лічності (а в цьому смислі – фі-
нансово-правовою характерис-
тикою грошей). На перший по-
гляд навіть складно визначити, 
що є первинним: держава, яка 
може забезпечити обіг грошей, 
чи гроші, які є однією з принци-
пових ознак держави. Треба, 
вважаємо погодитися з Л.О. Но-
восьоловою, яка підкреслює, що 
«держава, наділяючи певний вид 
майна якістю законного платіж-
ного засобу, своїм авторитетом 
і своєю владою підтверджує й 
забезпечує властивість майна, 
визнаного законним платіжним 
засобом незалежно від його ре-
альної вартості, погашати будь-
який грошовий борг у розмірі, 
визначеному як номіналу грошо-
вого знаку, як перед кредитором 
п о  ц и в і л ь н о - п р а в о в о м у 
зобов’язанню, так і перед держа-
вою по публічним платежам» [7, 
с. 10]. Таким чином, ідеться про 
комплексну природу навіть не 
грошей, а виконання ними фун-




приймають правову форму за-
конного платіжного засобу. 
Із приводу цього С.В. За-
польський пише, що тут «… ми 
маємо справу з обопільним взає-
мопроникненням двох явищ – де-
ржави, яка заінтересована в ут-
воренні відповідного госпо-
дарського середовища (націо-
нальної економіки чи національ-
ного ринку), і фінансів, що зумо-
влюють функціонування у від-
повідному державно-організа-
ційному просторі» [3, с. 10]. Дій-
сно, співвідношення держави й 
фінансів при цьому досить на-
очне. Але чи є сенс так принци-
пово їх розмежовувати? Як ви-
диться, і фінанси без держави, і 
держава без адекватних фінан-
сових важелів існувати не мо-
жуть. 
Одним з найважливіших по-
ложень фінансово-правової при-
роди грошей є акцент на їх вико-
ристання як законного платіжно-
го засобу [2; 1996. – № 30. – 
Ст. 141]. Сьогодні точаться дис-
кусії стосовно того, про які гроші 
як законний засіб платежу йдеть-
ся – готівкові чи безготівкові і чи 
приймають участь в цьому гро-
шові сурогати [4, с. 10 -18]. 
М.В. Карасьова акцентує увагу 
на тому, що «… ключовою харак-
теристикою в понятті «законний 
засіб платежу» … є його якість 
бути беззаперечно прийнятим 
при здійсненні всіх видів пла-
тежів на території РФ» [4, с.12]. 
Варто уточнити, що в цьому ви-
падку фактично йдеться про пев-
ний імперативний обов’язок од-
них осіб застосовувати цю фор-
му грошей як загальний еквіва-
лент, а інших – визнавати в них 
такий загальний еквівалент і ви-
користовувати його в усіх розра-
хунках. При цьому обов’язковість 
в цьому сенсі має декілька ас-
пектів, а саме щодо: а) прийнят-
тя загального еквіваленту всіма 
суб’єктами; б) обігу цього закон-
ного платіжного засобу на всій 
території держави; в) приведен-
ня до цього еквіваленту інших 
предметів фінансового обігу (на-
приклад, установлення обмінних 
курсів національної й іноземної 
валют); г) урахування певних ко-
ефіцієнтів або умов співвідно-
шення при паралельному обігу 
декількох валют. 
Така позиція ґрунтується на 
аргументованих положеннях 
робіт Л.А. Лунца, який підкрес-
лював, що в цивільному обороті 
в силу існування кредиту, а та-
кож правочинів, по яких його по-
гашення відстрочено, законо-
давцеві необхідно назвати той 
предмет, який повинен бути 
крайнім і примусовим засобом 
виконання зобов’язань. Цей 
предмет і називається «законний 
платіжний засіб …, який є приму-
совим засобом виконання гро-
шового зобов’язання, тому що 
боржник може звільнитися від 
зобов’язання наданням цього 
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предмета, а кредитор має його 
прийняти, якщо не бажає про-
строчки» [5, с.27-28]. 
Фінансово-правова спе-
цифічність такої функції грошей, 
як засіб платежу, пов’язується з 
вирішенням суто фінансово-пра-
вової проблеми – інфляції. На-
вряд чи її можна описати виключ-
но чорними кольорами. З нашого 
погляду, це об’єктивний захист 
економікою самої себе, процес 
вирівнювання пропорцій при їх 
порушенні господарюючими та 
публічними суб’єктами. Інтенси-
фікація діяльності друкарського 
станка безвідносно до зростання 
виробництва передбачає саме 
такі наслідки. Фінансово-право-
вий погляд на цю проблему й по-
винен вирізняти адекватні пра-
вові засоби (обмеження рівня 
дефіциту Держбюджету, часові 
рамки, що перешкоджають вне-
сенню змін до нього та ін.), якими 
можна й необхідно впливати на 
стримування інфляційних про-
цесів чи на їх управління. 
Досить важко сприйняти 
точку зору М.В. Карасьової щодо 
характеристики такої функції 
грошей, як засіб обігу. Вона під-
креслює, що «у сфері фінансо-
вих відносин гроші не виконують 
функції засобу обігу. Це цілком 
очевидно, бо сама безеквівален-
тна природа фінансових відно-
син не допускає існування в їх 
рамках товару, який за допомо-
гою грошей знаходиться в обігу, 
основою якого є еквівалентність 
обміну» [4, с. 26]. Дійсно, еквіва-
лентність обміну не є рисою, яка, 
безумовно, притаманна всім різ-
новидам фінансово-правових 
відносин, усім фінансово-право-
вим інститутам. Може, при цьому 
доцільніше вважати еквівалент-
ність обміну лише факультатив-
ною рисою окремих фінансово-
правових інститутів? Таку рису, 
беззаперечно, належить врахо-
вувати в інституті публічних ви-
датків і прозоро узгоджувати ці-
льове витрачання бюджетних 
коштів і еквівалентне їх забезпе-
чення речами або послугами, які 
надходять особам, які їх витра-
чають.
Що стосується виконання 
грошима функції засобу накопи-
чення, то теоретично слід вести 
мову не взагалі про гроші, а про 
«гроші реальні». Під останніми 
розуміється грошовий матеріал, 
який визнано загальним еквіва-
лентом, тобто про дорогоцінні 
метали, які становлять собою 
формальний грошовий еквіва-
лент. У фінансовому законодавс-
тві України ця характеристика та-
кої функції грошей тривалий час 
існувала під назвою «монетарні 
метали», але з прийняттям нової 
редакції Закону України «Про 
банки та банківську діяльність» 
[2; 2001. – № 5-6. – Ст.308] опе-
рують терміном «банківські ме-
тали». До них належать золото, 




нової групи, доведені (афіновані) 
до найвищих проб відповідно до 
світових стандартів, у зливках і 
порошках, що мають сертифікат 
якості, а також монети, вироблені 
з дорогоцінних металів [2; 1993. 
– № 5-6. – Ст.30]. «Функція гро-
шей як засобу накопичення по-
лягає в здатності бути особливо-
го роду активом, який зберігаєть-
ся після продажу товарів та пос-
луг і забезпечує його власникові 
купівельну спроможність у май-
бутньому» [8, с. 39]. Таку фактич-
ну спроможність, дійсно, можуть 
гарантувати реальні гроші, але 
знов-таки з певним перетворен-
ням у законний платіжний засіб 
– національну валюту, бо злит-
ком золота або срібла розраху-
ватись безпосередньо неможли-
во. У той же час, засобом нако-
пичення на відносно невеликий 
строк можуть бути й паперові 
гроші, які мають адекватне за-
безпечення, довіру у всіх учасни-
ків суспільного виробництва. До 
такого типу грошей належать і 
вільно конвертовані, точніше, ре-
зервні валюти [9, с. 342, 343]. 
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